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|.Bevezetés

A fiziologias vagy élettani indulat ép-lélektani alapon alakul ki, valamely kiilsé behatas vezet el az
érzelmek rovid idén beliil torténé olyan mértékl eluralkodasahoz, mely az akarat elhatarozasi
folyamatot idében lényegesen leroviditi. Tudatborulds ugyan nem kovetkezik be, az elkovetd
tudataban van annak, hogy mit tesz, azonban magatartasa kovetkezményeinek végiggondolasa
hianyzik'. Az indulat keletkezési mechanizmusa szerint lehet koros vagy fiziologias, azaz ép-
lélektani. Az elmekortani szakirodalom ,affekt deliktum” név alatt taglalja azon
blincselekményeket, melyek elkdvetésére indulatok hatasa alatt, azok miatt keriilt sor. Az ép-
lélektani alapon kialakulo fiziologias indulat alapjan keletkezett tudatzavar fennallasa jogkérdés,
nem szakért6i feladat, annak fennallasat a birosag szakérté kozremiikodése nélkil allapitja meg.
Tekintettel azonban arra, hogy kizaranddo a patolégias indulat fennallta, igy a szakértd
igénybevétele célszerli. A fiziologias indulat biintetdjogi relevanciaja az erds felindulasban

elkovetett emberolés biintettének torvényi tényallasaban fogalmazodik meg.

Il. Az erds felindulasban elkovetett emberolés

1. A tényallas elemzése

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Uj Btk.) az erds felindulasban elkovetett
emberdlés blintettének szabalyozasa terén megegyezik elédje, az 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseivel. Az Uj Btk. XV. fejezetében, “Az élet, testi épség és az egészség elleni
blincselekmények” kozott, az emberolés tényallasat kovetdéen a 161. §-ban, annak privilegizalt
eseteként szabalyozza az erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettét, a kdvetkezok szerint.
“Aki mdst méltdanyolhato okbdl szdarmazo erés felinduldsban megél, blintett miatt két évtdl nyolc
évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendds.” Kilonds torvényi tényallasként a “lex specialis
derogat lex generali” elve alapjan specialis rendelkezésként feliilirja az emberdlésre vonatkozo
altalanos Btk-beli rendelkezéseket. A privilegizacié indoka, hogy az elkoveté méltanyolhato okbdl

szarmazo érzelmi fellobbanas hatasa alatt cselekszik.

1 Dr. Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar biintetéjog - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG Orac Kiadd, Budapest, 1/380/2.



Akar a Btk. 160. § - aban szabalyozott emberolésnél, a blincselekmény jogi targya mas ember
életéhez fliz6do tarsadalmi érdek. Ahogyan az Alkotmanybirdsag a 23/1990.(X.31.) AB hatarozataban
megfogalmazta, az emberi élet minden mast megel6z6 legnagyobb érték, az élethez f(iz6dd jog

olyan korlatozhatatlan alapjog, mely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.

Kizarolag élo, természetes személy sérelmére kovethet6 el a blincselekmény, fiiggetleniil annak
nemétol, életkoratol, egészségi allapotatol vagy életvitelétdl. Barki passziv alannya valhat,

fuggetlendl attdl, hogy kinek a magatartasa idézte el6 az elkovetd erds felindulasat?.

Az emberolés valamennyi formaja nyitott torvényi tényallas, igy az elkovetési magatartast nem,
csupan az eredményt tartalmazza a tényallas. A tényallas megfogalmazasa ugyanakkor utal az 6lésre
mint elkovetési magatartasra, hiszen nem egyszerlien Ugy fogalmaz, hogy aki halalt okoz’.
Ténydlldsszertli 6lési magatartds, mely a kbzdnséges élettapasztalat szerint alkalmas a sértett
haldldanak eldidézésére®. Az elkovetési magatartas tevés és mulasztas is lehet, de figyelemmel a
végrehajtas rogtonosségére, gyakorlati jelent6séggel a tevés bir. A rogtonds végrehajtas annak
eredménye, hogy az indulat hatasara az akarat elhatarozas folyamata lerovidiil, a szandék az
elkovetéssel egyidejlileg, vagy kozvetleniil azt megel6zéleg alakul ki. Az elkovetd tettét az indulat
kialakulasa utan, viszonylag rovid idén belil hajtja végre. A “rovid id6” viszonylagos fogalom, de az
indulat korabban ismertetett természetébdl fakadéan nem lehet hosszabb, tobb orat, napokat,

heteket magaba foglalo idészak.

Az er6s felindulasban elkovetett emberolés eredmény bilincselekmény, a befejezetté valas
megkivanja a halalos eredmény bekdvetkezését. Az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott
fennallé okozati kapcsolat nélkiilozhetetlen, igy az elkovet6é tevékenysége vagy mulasztasa inditja

el, vagy mozditja el6é az okfolyamatot, mely a halalos eredmény bekovetkeztéhez vezet®.

2 BJD 1049.
3 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetenddség - biintethetéség, MTA Alam és Jogtudomanyi intézet, KJK Kerszoév., 2000. 173.0
4 Dr. Berkes Gyorgy (szerk.): i.m.1..379.0.
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A blincselekmény el6késziilete nem biintetendd. Ismeretes jogelméleti allaspont, mely fogalmilag
kizartnak tartja az eldkésziilet megvalosultat, ezzel szemben all az a nézet, mely szerint
megvalosul az eldkésziilet, ha méltanyolhato okbdl szarmazo indulat hatasa alatt allo személy
ugyanilyen jellegl affektus allapotaban levé személyt felhivja a passziv alany megolésére, de

eredményteleniil®.

Az Olési cselekmény megkezdése - amennyiben a sértett halala barmely okbdl nem kovetkezik be - a
kisérlet stadiumaba lenditi a cselekményt. “A kisérlet objektiv oldaldnak negativ ismérve a be nem
fejezés’” Ekkor az 6lési szandékkal véghezvitt cselekmény oly modon veszélyezteti az életet, hogy a
halalos eredmény bekovetkezése realis®. A halalos eredmény elmaradasanak oka ilyenkor a biintetés
kiszabas korében keriil értékelésre. A Btk. 10. § (4) bekezdése - figyelemmel a 25. § e) pontjara -
biintethet6séget megsziintetd okként szabalyozza az onkéntes elallast és az oOnkéntes
eredményelharitast. Onkéntes elallasrol befejezetlen kisérlet esetén beszélhetiink, mikor az
elkoveto a halalos eredmény létrehozasa érdekében még nem tett meg mindent, igy van lehetosége
felhagyni cselekményével. Leirtakra tekintettel befejezett kisérlet esetén az onkéntes elallas
fogalmilag kizart. Amennyiben a kisérlet befejezett, azaz az elkovetd altal tanusitott magatartas
objektive alkalmas a halalos eredmény elGidézésére, akkor az elkdvetd oOnkéntes
eredményelharitasa jelenthet biintethetéséget megsziinteté okot. Az onkéntes elallas és az
onkéntes eredményelharitas is minden esetben belsé okbol fakado és végleges kell, hogy legyen. A
biintethetdséget megsziinteté ok nem alkalmazhatd, ha az elkdvet6 a passziv alany védekezése vagy
mas személy kozbeavatlkozasa miatt hagy fel cselekményével, vagy ha az elkovetés kedvezétleniil
alakult koriilményei miatt dont igy. Amennyiben az elkovetd elindit egy eseménysorozatot, mely
soran véletlen tényezoktol fiigg az eredmény elmaradasa, Ugy az onkéntes eredmény elharitas nem
johet szoba. Mind az onkéntes elallas, mind az onkéntes eredményelharitas esetén az elkovet6 felel

a maradékcselekményért, azaz a kisérlettel megvalositott enyhébb blincselekmény befejezett

alakzataért a Btk. 10. § (5) bekezdése alapjan. Az onkéntes elallas és az onkéntes eredmény

6 dr. Belovics Ervin - dr. Molnar Gabor - dr. Sinku Pal: Biintetdjog Kiilonds Rész, HVG Orac Kiadé, Budapest, 2008., 105. o.
7 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része, Korona Kiadd, Budapest 2004.274.0.

8 dr. Berkes Gyorgy i.m. 1..379.0.



elharitas személyes jellegli biintethetdséget megsziinteté ok, ebbdl fakadoan a feltételek

fennforgasa elkovetonként kiilon-kiilon vizsgalando®.

Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés végsé stadiumat - materialis blincselekmény révén - a

passziv alany halalaval éri el, ekkor valik befejezetté.

A blincselekmény kizarélag szandékosan kovethetd el, a szandékossag mindkét formaja - egyenes és

eshetéleges - is szoba keriilhet, de a legjellemzdbb az egyenes szandékkal torténé elkovetés.

Az er6s felindulasban elkovetett emberdlés delictum proprium, alanya tettesként az lehet, aki
méltanyolhato okbol szarmazo erds felindulasban van. Megallapithato tehat a tarstettesség abban az
esetben, ha a valamennyi elkovetd esetén jelen van a méltanyolhat6é okbol eredé erds felindulas™.
Felbujtas és blinsegély megallapitasahoz ugyanezen kovetelmény fennallasa sziikséges. Eros
felindulas hianyaban, illetéleg ha az nem méltanyolhatd okbol keletkezett, a felbujto
cselekményének helyes mingsitése a Btk.160.§ szerinti emberolés alap-, illetéleg mindsitett esete a
megvalositott tényallas tiikrében. Forditott esetben - mikor kizarolag a felbujto részérél meriil fel a
méltanyolhato okbol eredé erds felindulas - a felbujto a privilegizalt esetért felel, mig az elkovet6 a

Btk. 160. §- ban foglalt blincselekményért'".

2. A fiziolbgias és patologids indulat elkiilonitése

Az eré6s felindulas ép-lélektani alapon alakul ki, az elkoveté személyén kiviil all6 ok hatasara. A
Kuria 3/2013. Biintet6 Jogegységi Hatarozata az indulat mértéke kapcsan elvi iranymutatasként
kifejti, hogy az indulat olyan magas foku kell, hogy legyen, melynek kovetkeztében az elkovetd
bels6 egyensulya elhomalyosul és ennek folytan a megfontolas szokasos alakulasa, megtartasa
lehetetlenné valik. Onmagaban az indulat alatti elkdvetés nem vezethet a privilegizalt eset

megallapitasahoz, az indulat el kell, hogy érje a tudatot elhomalyositd mértéket. A tudat ugyan nem

9 Nagy Ferenc i.m.281.0.
10 Wiener A. Imre i.m. 191.0.

11 Belovics - Molnar - Sinku i.m. 102.0.



borult, de maximalisan beszlikiilt, a kontroll funkciék meglazulnak és a motivumok egymassal vald
kiizdelmének folyamata is eltorzul. Az erés felindulas viszonylagos fogalom, hiszen az egyén
személyiségéhez mérten reagal adott helyzetekre. Egyazon kiilsé koriilmény mas-mas reakciot
valthat ki az eltéré pszichikumi emberekbdl. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a
felindulas meglétét és annak mértékét az elkdvet6 pszichikai tulajdonsagai alapjan itéli meg a Kuria

fent hivatkozott jogegységi hatarozataban foglaltaknak megfelelGen.

Patologias indulat alatt elkovetett cselekmény esetén nincs helye a Btk. 161. § alkalmazasanak, a
helyes minésités az emberolés 160. § szerinti blintette keriil megallapitasra a Btk. 17. § (1)
bekezdése szerinti biintethetdséget megsziinteté ok, vagy a (2) bekezdésben foglalt korlatlan
enyhités lehetdségének megfelelé alkalmazasa mellett aszerint, hogy az egyén koros elmeallapotara
visszavezethetben kialakult indulat és tudatborulas az elkdveto felismerési vagy akarati képességét

kizarta vagy korlatozta.

Ugyanezen okbol lélektani alapon keletkezett indulat hatasa alatti cselekménynél, amikor az indulat
intenzitasa tudatsziikité hatasu, sem lesz lehetdség a Btk. 17. § (2) alkalmazasara, a cselekmény
helyes mindsitése a Btk. 161. § szerinti blincselekmény. A privilegizalt eset blintetési tételében (2-8
év) a jogalkotd kifejezésre juttatta az elkovetd beszamitasi képességének korlatozott voltat, igy a
jogalkalmazo a kétszeres értékelés tilalmat szegi meg akkor, amikor a Btk. 161. § szerint mindsiilo
cselekmény esetén beszamitasi képesség korlatozott voltara valo hivatkozassal a Btk. 17. § (2)

bekezdését alkalmazza.

Onmagaban az elkdvetd koros elmeallapota nem teszi kizartta a privilegizalt eset megallapitasat,
amennyiben kiilsé koriilmények valtottak ki méltanyolhatd okbol szarmazo indulatat, illetéleg, ha
koros elmeallapota az ép-lélektani alapon kialakult indulatot fokozta, Ugy cselekménye erds
felindulasban elkovetett emberdlés. Ez a parcialis beszamithatdsag kérdéskore. Ilyen esetben a Btk.
17. § (2) bekezdés alkalmazasaval a biintetés kiszabasa korében értékelhet6 az elkovetd egyébként

koros lelkiallapota'®.

12 Belovics - Molnar - Sinku i.m. 107.0.



Az er6s felindulas fennallta és foka nem elmeorvos szakértéi, hanem a birdsag altal eldontendd, az

elkovet6 konkrét pszichikai tulajdonsagai mentén megitélendé tény-és jogkérdés'.

3.A méltanyolhato ok gyakorlati megitélése

Egységes az itélkezési gyakorlat atekintetben, hogy az indulatot keletkezteté okot akkor tekinti
méltanyolhatonak, amennyiben bizonyos fokig igazolhatdo és erkolcsileg menthetd, emellett
aranyban all az olési cselekménnyel. Az elkdvetést kivaltod ok sulyossaga vizsgalandod, annak az arra
reagaldé magatartassal objektive aranyban kell allnia, igy jelentéktelen sérelmet kovet6
tulméretezett indulatkitorés esetén méltanyolhaté ok fennallasa szoba sem johet. A privilegizalt
eset megallapitasat alapozza meg azonban az az eset, amikor a hosszan tarto, folyamatos
gyotrésbol, megalaztatasbol egy viszonylag kisebb jelent6ségl sérelem hatasara tor ki a
fékezhetetlen indulat. Amennyiben az indulat kivaltdo oka az elkovetd valamely megalapozatlan
feltevése, ittassaga vagy elkeseredettsége valtja ki, azaz valamely személyében rejlé ok, a
privilegizalt eset nem allapithaté meg. Amennyiben az elkovetd ittas allapotban koveti el
cselekményét, de a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithato, hogy erés
felindulasat nem az alkohol fogyasztas, hanem a sértett magatartasa altal létrehozott, erkolcsileg

menthet6 indulat okozta, cselekménye erés felindulasban elkovetett emberdlésnek mindsiil.

Az ok méltanyolhatdsaga kérdésében az események, torténések egész folyamatat, egymassal
osszefiliggésben kell vizsgalni és értékelni, kiilonds jelentdséggel bir az elkovetd és a sértett kozti
viszony, érzelmi kapcsolat. Az erds felindulast kivalté kiilsé okok koziil az egyik leggyakoribb a
sértett magatartasa, amely az elkovetd felhaborodasat, haragjat idézi elé vagy benne félelmet
okoz. Onmagaban azonban nem alapozza meg az erds felindulasban elkdvetett emberolés
megallapitasat az elkeseredettség, a banat, a szomorlUsag, a magarahagyatottsag érzete, a
sértodottség, a puszta személyi ellenszenv vagy kizarolagosan az idegfesziilt allapot, és ugyancsak

nincs alap ennek megallapitasara, ha az elkoveté a sértett fellépésére maga szolgaltatott okot™.

13 3/2013, BJE 6.a)

14 3/2013. BJE 6.b)



Nem zarhato ki az sem, hogy a sértett gondatlansagban megnyilvanulé magatartasa idézze el6 a
szandékos GOlési cselekményt kivalto er6s indulatot’™. Kétségteleniil méltanyolhatd okbdl szarmazik
azonban az elkoveté erés felindulasa, amennyiben a passziv alany biincselekménynek mindsiilo
magatartast tanusit, példaul az elkovetot vagy hozzatartozojat jogtalanul bantalmazzak és nem all
fenn jogos védelmi helyzet. A passziv alany jogszer( magatartasa is lehet az indulat kivalto oka,
ilyen esetben kiilonosen alaposan vizsgalando az elkdvet6 és passziv alany kozti viszony rendszer és
az elkovetés koriilményei. Onmagaban a csaladtagok kozotti gyakori veszekedések és sértegetések
nem vezetnek a privilegizalt eset alkalmazasahoz, a mindsités abban az esetben lesz erds
felindulasban elkovetett emberdlés, amennyiben a sértett emberi méltosagaban, mélyen megalazza

az elkoveto6t.

Az emberi méltosagot szoban sérté cselekmények jellegiiknél fogva olyanok, hogy az ennek folytan
kialakult indulatot méltanyolhatd okbodl szarmazonak kell tekinteni. Vizsgalando ebben az esetben,
hogy az elkovetd kornyezetében mennyiben mindennapos a sértd kifejezések hasznalata, hiszen az
elkovet6t ért sérelem nem lehet jelentéktelen™. Az elkovet6 magatartasara adott sértetti

valaszreakcio nem szolgalhat a Btk. 161. § szerinti mindsités alapjaul.

A 3/2013. Biintet6 Jogegységi Hatarozat 6. c.) pontja értelmében, amennyiben az elkdvetd
méltanyolhato okbol keletkezett erds felindulasban életveszélyt okozd testi sértést valosit meg,
életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye. Az erkolcsileg menthetd okbdl szarmazo

indulat hatasa alatti elkdvetést pedig a biintetés kiszabasa soran kell értékelni.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint az indulatot kivalto kiilsé ok
méltanyolhatosaganak vizsgalatakor az egész tarsadalom, és ezen beliil azon tarsadalmi csoport
normainak vizsgalata sziikséges, melynek az elkoveto és a sértett a tagja. Részletekbe menden fel
kell tarni a bizonyitasi eljaras keretében a sértett és elkoveté személyiségét, kapcsolatat, az

elkovetés Osszes koriilményeit, valamint a megel6z6 idészak eseményeit. Ezek fogjak egyedileg

15 Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A magyar biintetéjog kiilonds része, Korona
Kiadd, Budapest, 1999. 86.0.

16 Belovics - Molnar - Sinku i.m. 108.0.



meghatarozni azt, hogy adott cselekmény tekintetében, adott személyek kozotti viszonylatban

tekinthet6-e menthet6nek, méltanyolhaténak az indulatot kivalto ok.

4.Elhatarolasi kerdeések

A Btk. az emberdlés mingsitett esetei korében az elkovetés tarsadalomra legveszélyesebb formait
jeloli meg. Az Uj Btk. valtozast hozott az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdéséhez képest, a
minositett esetek kore kibdviilt a j.) pontban foglalt védekezésre képtelen személy sérelmére és a
k.) pontban foglalt, a blincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténé elkovetéssel. Az (jabb mindsitett esetek
létrehozasat a tarsadalmi valtozasok, az idos és védekezésre képtelen személyekkel szemben
elkovetett cselekmények elszaporodasa hivta életre, a kiemelés oka a passziv alanyok fokozott
védelemre szorulo személyében rejlik. A Btk. 161. § és 160. § elhatarolasa szempontjabol az aljas

indokbol vagy célbol és a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkdvetés bir jelentdséggel.

Ezen mindsitett eset korébe vonhato olési cselekményekben az a kozOs, hogy erkdlcsileg mélyen
elitélendé6 motivumbodl fakadnak, vagy céljuk ilyen. Az indok, a motivum, mely az elkovetét
cselekménye végrehajtasara 6sztonzi, mig a cél az az eredmény, melyet az elkovetd cselekményével
el kivan érni. Ebbdl kovetkezik, hogy mig az aljas indokbol torténd elkovetésnél eshetdleges szandék

is elégséges, de az aljas célbol torténd elkovetéshez kizardlag egyenes szandék tarsulhat.

Mindenkor e mindsitett eset korébe tartozik az elkovetés, ha nemi erkélcs elleni blincselekmény
végrehajtasa érdekében alkalmazott erdszakhoz tarsul az olési szandék, vagy az oOlési cselekmény
egyik motivuma a nemi erkolcs elleni bilincselekmény végrehajtasa, vagy ha az elkoveté olési
cselekményét nemi vagya fokozasa vagy kielégitése végett koveti el. Ugyancsak megalapozza a
mindsitett esetet, amennyiben az elkdveté mas biincselekményét kivanja leplezni cselekményével,

vagy a feleldsségre vonas elkeriilése végett viszi véghez olési cselekményét.

A bossz( onmagaban nem alapozza meg az aljas indokbol torténd elkovetés megallapitasat, minden

esetben vizsgalni kell, milyen ok valtja ki az elkovetoben keletkezett indulatot. Amennyiben a



bosszlt kivalto ok erkolcsileg sUlyosan elitélendd, Ugy a mindsitett eset megallapitasanak van helye.
A bosszivagyat kivalto koriilmény azonban méltanyolhato is lehet, igy példaul a féltékenység, mely
szeretet pozitiv érzelmébdl fakad. Utdbbi esetben nem keriilhet sor a mindsitett esetben torténd

marasztalasra.

Az emberiesség és az erkolcsi szempontok alapulvételével az atlagost lényegesen meghaladd
szenvedéssel, az oOlési cselekménnyel altalaban egyiitt jaré fajdalomtol eltéréen, rendkiviili
embertelenséggel, testi-lelki gyotrelmet okozva megvaldsitott, brutalitassal, gatlastalanul, az
emberi méltdésag mély megalazasaval, masokban iszonyatot kelté6 modon elkovetett olési
cselekmények vonhatok e korbe. Az elkovet6 tudatanak a végrehajtas kiilonos kegyetlenségét at kell
fognia, ugyanakkor a mindsitett eset megallapitasa szempontjabol kézombdos, hogy a sértett -

példaul eszméletlensége folytan - ténylegesen érzett-e fajdalmat.

A sértettnek okozott sériilések szama, sllya és jellege, a bantalmazas elh(1zodo volta vizsgalando.
Megvalosithato eszkozzel és eszkoz nélkiil is, agyonveréssel, rataposassal. Mindenkor kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek mindsil az emberolés tobbek kozott tlzhalal okozasanal, élve

eltemetés esetén vagy az olési cselekményt megeldzo kinzasnal.

A mindsitett eset mulasztassal elkovetett emberdlés esetén is megallapithatd, ha példaul a
gondozasi-apolasi kotelezettség elhanyagolasa miatt kialakult betegség kovetkeztében a sértett

magatehetetlenné valik és halala az atlagosat meghalado szenvedések kozott kdvetkezik be.

Erés felindulasban elkovetett emberdlés esetén az igen erds érzelmi tobzdodasbol ered6 indulat
miatt a cselekmények gyakran nagyszamua és sUly( sériilésekkel jarnak. Az elhatarolas alapjat a
méltanyolhato okbdl szarmazé indulat képezi. Ez esetben a legdurvabb mddon végrehajtott olési

cselekmény is privilegizalt esetként fog mindsiilni.

Az er6s felindulasban elkovetett emberolés tényallasa specialis az emberdlés tényallasahoz képest,

de amennyiben egy vagy tobb Olési cselekmény a Btk. 161. § - ban foglalt blintett fogalma ala



vonhatd, (gy nem kizart a halmazat megallapitasa. Rendbeliség mindenkoron a passziv alanyok

szamahoz igazodik.

I1l.Osszegzés

Fentiekbdl levezethetéen valamennyi affekt deliktumok kapcsan szamtalan megitélend6 szakkérdés
és jogkérdés meriil fel, ami az itélkezo biro és az eljard szakért6 szoros egyiittmiikodését kivanja
meg. Mindez a két szakteriilet kdlcsonos ismeretén alapul, annak érdekében, hogy az itélkezd bird
az objektiv igazsagnak megfeleltethetd tartalmi dontést hozzon, alapvetd ismeretekkel kell
rendelkeznie a pszichopatoldgia terén, a szakért6k iranyaba pedig elvarasként fogalmazhaté meg a

jogi ismeretek megléte és fejlesztése.



